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1 Leg alább négy szin tet ér de mes el kü lö ní te ni, úgy mint az egyén szint jét, a szer ve zet szint jét, a tár sa dal­
mi­gaz da sá gi rend szer szint jét, va la mint a glo bá lis szin tet. An nak el le né re, hogy nyil ván va ló an összefüggenek 
egy más sal, vé le mé nyünk sze rint ana li ti kus és gya kor la ti szem pont ból egya ránt in do kolt a szét vá lasz tá suk, 
hi­szen­e­szin­tek­mind­egyi­kén­mi­nő­sé­gi­leg­új­prob­lé­mák­ve­tőd­nek­föl.
2­ Ezt­ tük­rö­zi­ az­ Edward­ Elgar­ könyv­ki­adó­ nagy­ presz­tí­zsű­ köz­gaz­da­ság­ta­ni­ so­ro­za­tá­nak­ (The International Library of Critical Writings in Economics) 63. kö te te ként nem ré gi ben meg je lent Ethics and Economics két kö te te (Hamlin 1996).
A köz gaz da sá gi el mé let tör té net pers pek tí vá já ból egyál ta lán nem hat meg le pe tés ként, ha 
a köz gaz da ság tan el mé le ti konst ruk ci ó it az eti ka „na gyí tó len csé je” alá tesszük. Hi szen 
a gaz da ság el mé let erede te részben a mo rálfi lo zófi ai gondol kodás ra vezet hető vissza. Arisz­
to te lész, John Stuart Mill vagy a mo dern köz gaz da ság tan aty ja ként em le ge tett Adam 
Smith­mű­ve­i­ben­a­gaz­da­ság­tan­el­vá­laszt­ha­tat­lan­az­eti­ká­tól,­ sőt­a­po­li­ti­ká­tól­ is.­Bár­
eti­ka­és­köz­gaz­da­ság­tan­kap­cso­la­ta­több­szin­ten­is­vizs­gá­lat­tár­gyá­vá­te­he­tő,1 a mo rál­
fi lo zó fusok és el méle ti köz gazdász ok di a ló gusa ha gyo mányo san két prob léma te rület re 
kon cent rál.2 Egy részt az elem zé sek az zal igye kez nek szá mot vet ni, ho gyan be fo lyá sol­
ják­a­gaz­da­ság­sze­rep­lő­i­nek­er­köl­csi­el­vei­és­ér­té­kei­ma­ga­tar­tá­su­kat­s­ek­kép­pen­a­gaz­
da sá gi tranz ak ci ók ki me ne tel ét. Az itt meg fo gal ma zó dó ál ta lá no sabb kér dés – 
Orthmayr Im re sza va i val – az, hogy „mennyi re al kal mas a ra ci o ná lis dön té sek el mé le­
té nek [mint az em be ri ma ga tar tás a köz gaz da ság tan ban hasz nált ál ta lá nos el mé le té­
nek] kon cep tu á lis esz köz tá ra az er köl csi mo tí vu mok sa já tos ter mé sze té nek le írá sá ra” 
(Orthmayr 1994: 52 – ki eme lés az ere de ti ben).
Más részt a gazdasági rendszerek és intézmények értékelése olyan tár sa da lom eti kai és 




kor mány za tok egész kö zös ség re, tár sa da lom ra ha tó po li ti ká i nak ki ala kí tá sá ban. Így 
jo go san me rül fel az az igény, hogy a gaz da sá gi szem pon to kat va la mi kép pen össze kell 
kap csol ni, il let ve han gol ni a köz po li ti kát be fo lyá so ló olyan el vá rá sok kal is, mint a fent 
em­lí­tett­igaz­sá­gos­ság,­mél­tá­nyos­ság­és­a­kü­lön­bö­ző­jo­gok­tisz­te­let­ben­tar­tá­sa.
Az­alant­kö­vet­ke­ző­gon­do­la­tok­eti­ka­és­köz­gaz­da­ság­tan­kap­cso­la­tá­nak­ez­utób­bi­te­rü­
le tét igye kez nek föl tár ni, s a tel jes ség igé nye nél kül be ve ze tést nyúj ta ni a jó lét, a diszt­
ri bu tív igaz sá gos ság és a sza bad ság prob lé má i ba. A ki fej tés ki in du lás ként a jó lé ti köz­









axi ó mák tel je sü lé se szük sé ges: a pre fe ren cia ren de zés tel jes sé ge, ref le xi vi tá sa és tran zi ti vi tá sa), és eze ket a 
pre fe ren ci á kat hasz nos ság függ vé nyek kel rep re zen tál hat juk. Azt, hogy x jó szág(ko sár) vagy ál la pot hasz­
nosabb adott sze mély nek, mint y, azt úgy is mond hat juk, hogy e sze mély x­et pre fe rál ja y­nal szem ben.
le ge tett)­pa­ra­dig­má­ján­be­lül­ez­fog­lal­ko­zik­nyíl­tan­nor­ma­tív­kér­dé­sek­kel­(el­ső­sor­ban­a­
tár sa dal mi jó lét prob le ma ti ká já val); fel te vé sei és té te lei pe dig olyan ér ték íté le tek, 
ame­lyek­alap­ve­tő­en­be­fo­lyá­sol­ják­a­kö­zös­sé­gi­dön­té­se­ket.­Ezt­a­kri­ti­kai­be­mu­ta­tást,­
amit­ fel­leng­ző­sen­a­ jó­lé­ti­köz­gaz­da­ság­tan­mo­rál­fi­lo­zó­fi­ai­alap­jai­ fel­tá­rá­sá­nak­ti­tu­lál­
hat­nánk,­azért­tart­juk­el­ső­ren­dű­en­fon­tos­nak,­mert­a­köz­gaz­dász­ok­kö­ré­ben­el­ter­jedt­
né­zet­sze­rint­a­köz­gaz­da­ság­tan­pusz­tán­esz­kö­zö­ket­(leg­fő­képp­a­költ­ség­ha­szon­elem­
zést), ér ték men tes „tech ni kai” in for má ci ó kat kí nál a po li ti ku sok, a köz po li ti ka for má lói 
és vég re haj tói szá má ra.3 E „tár sa da lom mér nö ki” fel fo gás ta gad ja az eti kai ref le xió 
szük sé ges sé gét – ez azon ban ve szé lyez te ti a gaz da ság el mé let mint kri ti kai tár sa da lom­
tu­do­mány­lé­tét,­és­el­fe­led­tet­ni­igyek­szik­a­köz­gaz­dász­ok­tu­dó­si­fe­le­lős­sé­gét.
1. A jó lé ti köz gaz da ság tan
A jó lé ti köz gaz da ság tan a kö zös sé gi (tár sa dal mi) dön té sek hez szol gál tat nor ma tív kri­
té­ri­u­mo­kat.­A­kö­zös­sé­gi­gaz­da­sá­gi­dön­tés­ho­za­tal­­nor­ma­tív­jel­lem­zői­axi­o­ma­ti­ku­san­a­tár sa dal mi jó lé ti függ vény ben­öl­te­nek­tes­tet.­E­tár­sa­dal­mi­jó­lé­ti­függ­vényt­a­kö­vet­ke­ző­
négy tu laj don ság jel lem zi (lásd Sen 1979b):
1. jó lé ti ség,
2. ordinális hasz nos ság,
3. össze ha son lít ha tat lan hasz nos sá gok és
4. a Pareto­szabály.
A tár sa dal mi ál la po tok ér té ke lé sé nek alap ja ki zá ró lag az egyé ni hasz nos ság – té te le­
zi a jó lé ti ség el ve –, s mi nél na gyobb egy­egy tár sa dal mi ál la pot ban ez a hasz nos ság, an ­ 
nál jobb az az ál la pot. Az egyé ni hasz nos ság de fi ní ció sze rint meg egye zik az egyén pre­
fe ren ci á i nak ki elé gí té sé vel: az egyén pél dá ul két jó szág ko sár kö zül azt kap ja, ame lyi ket 
pre­fe­rál­ja.­Nem­szük­sé­ges,­hogy­szám­sze­rű­sít­se­az­egyes­al­ter­na­tí­vák­nyúj­tot­ta­hasz­
nos sá got, elég, ha rang so rol ja azo kat (a hasz nos sá got ordinális ská lán mé ri). Mi u tán a 
jó lé ti köz gaz da ság tan a hasz nos sá got az egyé nek pre fe ren ci á i val azo no sít ja, eze ket – szub­
jek­tív­vol­tuk­mi­att­–­nem­is­ha­son­lít­hat­ja­össze.­A­tár­sa­dal­mi­szin­tű­hasz­nos­ság­vagy­jó­  
lét te hát az egyé ni ordinális, egy más sal össze mér he tet len hasz nos sá gok függ vé nye. A Pa­ 
reto­szabály eh hez azt te szi hoz zá, hogy egy tár sa dal mi ál la pot csak ak kor jobb, ha a 
kö zös ség leg alább egy tag já nak hasz nos sá gi szint je úgy emel ke dik, hogy köz ben sen ki 
má sé nem csök ken. E tár sa dal mi jó lé ti függ vény fel té te le zi, hogy a tár sa da lom jó lét ét 
tag jai egyé ni jó lét ének összes sé ge ad ja, és így a tár sa dal mi jó lét po zi tív össze füg gés ben 
áll a kö zös ség min den egyes tag ja ál tal él ve zett hasz nos ság gal.
A hasz nos ság (utility) fo gal ma utal ar ra a mo rál fi lo zó fi ai tra dí ci ó ra, az utilitaria niz­
mus ra, amely az egész gaz da sá gi gon dol ko dás nak tár sa dal mi­po li ti kai ke re tet és alap ka­
te gó ri á kat adott. A jó lé ti köz gaz da ság tan te hát, amennyi ben az egyé ni hasz nos ság nak tu­ 
 laj do nít ér té ket (még pe dig ki zá ró la go sat) – a stan dard meg fo gal ma zás sze rint: a  hasz­
nos ság rep re zen tál ja a pre fe ren ci á kat4 –, az utilitarista mo rál fi lo zó fi ai tra dí ció kö ve tő je. E 
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5 Ezt ne vez te Jon Elster az adap tív pre fe ren ci ák prob lé má já nak (lásd Elster 1982).
ha­gyo­mány­vál­la­lá­sa­a­köz­gaz­da­ság­tan­el­ső­nagy­gon­dol­ko­dói­szá­má­ra­egy­ér­tel­mű­és­




nál ták és hasz nál ják e fo gal mat.
A klasszi kus utilitarianizmus a hasz nos sá got bol dog ság ként, öröm ként (utility as happi ness, pleasure) ér­tel­mez­te.­Ám­még­ezen­be­lül­is­más­Jeremy­Bentham­egy­sze­rű­
„öröm­fáj da lom” kal ku lu sa vagy John Stuart Mill sok kal ki fi no mul tabb vál to za ta az 
öröm­szer­zés­­kü­lön­bö­ző­mi­nő­sé­ge­i­ről­(higher and lower pleasures). A kor tár si mo rál fi­lo zó fi á ban (a mo dern utilitarianizmusban) pe dig a hasz nos ság nak a „vá gyak tel je sí té­
se ként” föl fo gott ér tel me zé se (desire­fulfillment) is meg je lent (lásd Hare 1982). Ezek­
nek­az­ér­tel­me­zé­sek­nek­az­a­ leg­főbb­fo­gya­té­kos­sá­guk,­hogy­az­egyén­jó­lét­ét­va­la­mi­




sek kö ze pet te is.5
Ér­de­mes­ lesz­még­egy­pil­lan­tást­vet­nünk­a­hasz­nos­ság­kü­lön­bö­ző­ér­tel­me­zé­se­i­re,­
kü lö nö sen azért, mert a köz gaz da ság tan is ho zott újat e té ren, ami kor a hasz nos sá got 
a pre fe ren ci ák ki elé gí té sé vel azo no sí tot ta (utility as preference-fulfillment). Ám­elő­ször­
is meg kell ér te nünk az utilitariánus ér ve lést, lo gi kát ah hoz, hogy majd ér té kel ni tud juk 
a jó lé ti köz gaz da ság tant.
2. Az utilitariánus mo rál fi lo zó fia
Amartya­Sen­és­Bernard­Williams­(Sen­és­Williams­1982)­az­utilitarianizmus­há­rom­
al ko tó elem ét kü lön böz te tik meg:
1. jó lé ti ség,
2.­ kö­vet­kez­mény­el­vű­ség­és
3. össze ge zés.
A jó lé ti ség – mint azt ko ráb ban meg ha tá roz tuk – a tár sa dal mi­gaz da sá gi vi szo nyok 
(rend sze rek, in téz mé nyek) ér té ke lé sé nek a he lyes alap ját ha tá roz za meg, ami nem 
más, mint az egyé ni jó lét, az egyé ni kí ván sá gok, pre fe ren ci ák tel je sü lé se.
A­kö­vet­kez­mény­el­vű­(vagy­te­le­o­lo­gi­kus)­ér­ve­lés­a­he­lyes­cse­lek­vés­el­mé­le­tét­ír­ja­elő­
szá munk ra: tet te in ket ki zá ró lag azok kö vet kez mé nyei alap ján ítél jük meg. A gaz da sá gi 
tranz ak ci ók ki me net ele it tesszük a he lyes cse le ke de tek ki vá lasz tá sá nak alap já vá, és e 
kö vet kez mé nye ket a jó lét egy sé ge i ben (pél dá ul a hasz nos ság ban) ér té kel jük. A cse lek­
vő­szá­má­ra­el­ér­he­tő­va­la­mennyi­al­ter­na­tí­va­kö­zül­az­a­he­lyes­cse­le­ke­det,­ame­lyik­ma xi­ma li zál ja az összes hasz nos sá got (az utilitariánus eti ka csak a hasz nos ság nak tu laj do nít 
ön ér té ket).
Ah hoz, hogy a kö vet kez mé nye ket az egész tár sa da lom jó lé te szem pont já ból is meg­
ítél hes sük, va la mi lyen mó don össze gez nünk kell az egyé ni hasz nos sá go kat. Er re szol­
gál­nak­a­jó­lé­ti­köz­gaz­da­ság­tan­ban­pél­dá­ul­az­Arrow­­vagy­a­Berg­son–Samuelson­féle­
tár sa dal mi jó lé ti függ vé nyek.
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6 A deontologikus ér ve lés a kö te les ség fo gal má hoz kap cso ló dik, s olyan eti kai el ve ket ha tá roz meg, ame­




egy adott hely zet azért jobb, mint az al ter na tí vái, mert ma gá ban fogl al ja a he lyes cse le ke det meg té tel ét 
(Williams­ 1973).­ (Lásd­ ez­zel­ szem­ben­ John­Broome­ ér­ve­it­ a­ te­le­o­lo­gi­kus­meg­kö­ze­lí­tés­mel­lett,­ Broome­
1992.)­­–­Ter­mé­sze­te­sen­a­kö­vet­kez­mény­el­vű­ség,­sőt­a­deontológia­ugyan­csak­bí­rál­ha­tó­mind­ariszto­te­liá­nus,­
mind fe mi nis ta ala pon is.
Még éle seb ben vi lá gít ha tunk rá a fent elem zett utilitarianizmus mint eti kai elv 
mi ben lé té re, ha se gít sé gül hív juk Amartya Sen meg kö ze lí té sét (en nek for ma li zált 
ki fej té sét lásd Sen 1970b), mely sze rint adott eti kai el vet le ír ha tunk úgy is, mint olyan 
kri té ri u mot, amely az eti kai íté le tek meg ho za ta la kor ki zár bi zo nyos tí pu sú in for má ci ó­
kat. E sze lek tív információfelhasználással, azt mond hat juk, va la mennyi eti ka el mé let 
sa já tos ké pet al kot ar ról, mit je lent er köl csi sze mély nek len ni. Az utilitarianizmus 
ek kép pen (lásd még Williams 1973; Sen 1979a; Scheffler 1988):
(i)­az­egyé­ne­ket­a­hasz­nos­sá­gok­gyűj­tő­he­lye­i­ként­fog­ja­föl­–­az­eti­kai­kal­ku­lus­szem­
pont já ból az egyén hasz nos sá gá ra vo nat ko zó in for má ci ó kon kí vül más tí pu sú in for má­
ció már „nem ér de kes” (az in for má ci ó kat n szá mú sze mély ese té ben a hasz nos sá gok n 
vek to ra ad ja);
(ii)  a hasz nos sá gi in for má ci ó kat (egy sé ge ket) egyet len egésszé ol vaszt ja össze – az 
olyan ér té kek sem kap nak köz vet len súlyt e jó lé ti kal ku lus ban, mint az igaz sá gos ság 
vagy a mél tá nyos ság a ja vak (hasz nos sá gok) el osz tá sá ban, ér té kük csak a hasz nos ság 
ma xi ma li zá lá sá ra gya ko rolt ha tá su kon ke resz tül je len het meg; vé gül pe dig
(iii)  az utilitarianizmusban sze mély te len szem pont ból ítél te tik meg és rang so ro ló­
dik­az­egyes­cse­le­ke­de­tek­kö­vet­kez­mé­nye­i­ként­elő­ál­ló­hely­ze­tek­„jó­sá­ga”­(az­az­nem­
szá mít, hogy ki cse lek szik, és hogy kit érint a cse le ke de te).
Az utilitarianizmus, lát hat juk, ko moly kor lá to kat ál lít föl az ér ték íté le tek alap já ul 
szol gá ló, re le váns nak te kin tett in for má ci ók te kin te té ben. Az ugyan eti kai szem pont ból 
még­ el­fo­gad­ha­tó­nak­ tű­nik,­ hogy­ a­ rossz­ mi­ni­ma­li­zá­lá­sá­ra­ és­ a­ jó­ ma­xi­ma­li­zá­lá­sá­ra­
tö re ked jünk, ám az már ma gya rá zat ra szo rul, hogy ez a jó csu pán az egyé ni hasz nos ság 
le­gyen­(ér­tel­mez­zük­ezt­bár­mi­kép­pen­is).­Rá­adá­sul,­a­jó­lé­ti­köz­gaz­da­ság­tan­a­kö­zös­
sé gi dön té sek meg íté lé sé hez kí ván kri té ri u mot nyúj ta ni, s ezért va la mi lyen kö zös sé gi 
dön­tés­ho­zót­ is­ fel­té­te­lez­nie­ kell,­ ami­ –­ azon­ kí­vül,­ hogy­ könnyű­ cél­pon­tot­ kí­nál­ a­
paterna liz mus vád já nak – még éle seb ben ve ti föl az utilitarianizmus mo nis ta ér ték fel fo­gá sá nak hát rá nya it.
Az­ utilitarianizmussal­ és­ va­la­mennyi­ kö­vet­kez­mény­el­vű­ mo­rál­fi­lo­zó­fi­ai­ ar­gu­men­
tum mal szem ben áll a deontologikus ér ve lés.6 Szem be ke rül he tünk ugya nis olyan hely ze­
tek kel, ami kor – te kin tet nél kül a kö vet kez mé nyek re – nem sza bad va la mit meg ten nünk, 
vagy ép pen kö te les sé günk vég re haj ta ni olyan cse le ke de tet, amely a ren del ke zés re ál ló al ­
ter na tí vák kö zül nem a leg ma ga sabb ra rang so rolt cse le ke det, nem a jó kö vet kez mé nye­
ket­ma­xi­ma­li­zá­ló­le­he­tő­ség.­Sőt,­még­ha­nem­til­tott­is­egy­ér­tel­mű­en­an­nak­a­tett­nek­a­
vég­re­haj­tá­sa,­ame­lyik­ma­xi­ma­li­zál­ja­a­jót,­ak­kor­is­ér­vel­he­tünk­úgy,­hogy­a­cse­lek­vő­től­
függ, va jon azt vá laszt ja­e, hi szen meg hagy hat juk a vá lasz tás sza bad sá gát, hang sú lyoz hat­





az a nem hasz nos sá gi in for má ció, hogy ki­a­cse­lek­vő,­mit tesz, és a tet te kire van ha tás­
sal (amennyi ben e tett ha tá sa a hasz nos sá gok sze mély te len össze gé re néz ve is mert). Az 
eti­kai­vizs­gá­ló­dás­so­rán­föl­ve­tő­dő­olyan­prob­lé­mák­és­fo­gal­mak,­mint­az­egyén au to nó­mi á ja, sze mé lyes in teg ri tá sa, jo gai nem je len nek meg köz vet le nül, „ön ér té kü kön” az 
utilitariánus kal ku lus ban, csak annyi ban ér té ke sek, amennyi ben ha tás sal van nak a 
hasz nos ság ra: inst ru men tá lis ér té kük le het. Sőt,­Bernard­Williams­amel­lett­ér­vel­(Wil­
liams­1973),­hogy­az­utilitarianizmus­elő­írá­sai­annyi­ra­szél­ső­sé­ge­sek,­hogy­egye­ne­sen­
alá­ás­sák­az­egyén­in­teg­ri­tá­sát.­Hi­szen­úgy­tű­nik,­rög­vest­föl­kell­ad­nunk­vagy­fél­re­kell­
ten nünk élet cél ja in kat, ha egy má sik mó don egy ki csi vel is több jót tu dunk el ér ni.
Az egyé ni hasz nos sá gok aggregálásával – lásd fen ti (ii) pont – a hasz nos ság vek tor­
nak­az­el­osz­tás­ra­vo­nat­ko­zó­jel­lem­zői­is­el­tűn­nek.­Azt,­hogy­az­utilitarianizmus­és­így­
a jó lé ti köz gaz da ság tan mennyi re kö zöm bös az elé ge dett ség és elé ge det len ség egyé nek 
kö­zöt­ti­el­osz­tá­sa­iránt,­azt­a­kö­vet­ke­ző­pont­ban­be­ha­tób­ban­is­meg­vizs­gál­juk.
3. A diszt ri bu tív igaz sá gos ság prob lé má ja
A het ve nes évek kö ze pén két harvardi pro fesszor a ma gas vér nyo más (hypertonia) 
egye sült államokbeli el ter jedt sé gét és ke ze lé sé nek prob lé má it ta nul má nyoz ta. Ez a 
be­teg­ség­ a­ fel­nőtt­ la­kos­ság­ 17­ szá­za­lé­kát­ érin­tet­te,­ ke­ze­lé­sük­ költ­sé­ge­ éves­ szin­ten­
dollár mil li ár do kat emész tett vol na föl, rá adá sul a be te gek fe le mit sem tu dott ma gas 
vér­nyo­má­sá­ról,­és­csak­mint­egy­ha­to­duk­ka­pott­meg­fe­le­lő­or­vo­si­se­gít­sé­get.­A­ku­ta­tók­
– a leg költ ség ha té konyabb meg ol dást ke res ve a prob lé má ra – úgy ta lál ták, hogy tár sa­
dal mi szin ten nem ha té kony va la mennyi érin tett fel vi lá go sí tá sa (az az egy or szá gos 
mé­re­tű­egész­ség­ügyi­kam­pány­el­in­dí­tá­sa),­sőt­ta­nul­má­nyuk­ban­ar­ra­a­kö­vet­kez­te­tés­re­
kény sze rül tek, hogy:
A­szű­kös­erő­for­rás­ok­kal­ren­del­ke­ző­tár­sa­da­lom­va­ló­szí­nű­leg­job­ban­jár,­ha­erő­fe­szí­té­se­it­a­
már is mert hypertoniás be te gek gyó gyí tá sá ra kon cent rál ja, még azon az áron is, ha ez a vizs­
gá­lat­ba­be­von­tak­kö­ré­nek­nagy­fo­kú­le­szű­kí­té­sé­vel­jár.­[…] Az or vo si ke ze lés alatt ál lók kont­
roll­ja­költ­ség­ha­té­ko­nyabb­meg­ol­dás,­mint­a­ve­szé­lyez­te­tett­la­kos­ság­egé­szé­re­ki­ter­je­dő­el­len­
őr­zés­(Beauchamp­1991:­127–128).
Ha a kor mány zat kö vet né ezt a meg ál la pí tást, az azt je len te né, hogy az or szág leg sze­
gé nyebb ré te gei, va gyis azok az em be rek, akik nek amúgy is ál ta lá ban a leg na gyobb 
szük­sé­gük­van­or­vo­si­el­lá­tás­ra,­el­es­né­nek­a­fel­vi­lá­go­sí­tás,­ok­ta­tás­ le­he­tő­sé­gé­től­és­ így­at­  
Űtól­az­esély­től,­hogy­„meg­ta­nul­ja­nak”­együtt­él­ni­a­be­teg­sé­gük­kel.­A­kö­zös­ség­na­gyobb 
jó­lé­te­ér­de­ké­ben­te­hát­a­sze­gé­nyek­és­a­ki­sebb­sé­gek­hez­tar­to­zók­–­akik­jel­lem­ző­mó­don­
nem áll nak rend sze res or vo si meg fi gye lés alatt – ér de kei hát tér be szo rul ná nak.
Az­utilitariánus­mo­rál­fi­lo­zó­fia­kri­ti­ku­sai­ép­pen­ezt,­a­fen­ti­pél­dá­ban­oly­szem­be­tű­nő,­
az­el­osz­tá­si­ igaz­sá­gos­ság­ irán­ti­„ér­zé­ket­len­sé­get”­–­amely­te­hát­egyen­lő­súllyal­ve­szi­ fi­­
gye lem be a kö zös ség va la mennyi tag já nak pre fe ren ci á it – ve tik a jó lé ti kal ku lus sze mé ­
re. Ah hoz azon ban, hogy e kri ti ka ne té vesszen célt, kü lön fi gyel met kell for dí ta nunk ar ­
ra, mi lyen vál to zá son ment ke resz tül a hasz nos ság fo gal má nak ér tel me zé se a jó lé ti köz­
gaz da ság tan ban.
Robert­ Cooter­ és­ Peter­ Rappaport­ el­mé­let­tör­té­ne­ti­ ta­nul­má­nyuk­ban­ (Cooter­ és­
Rappaport­1984)­ép­pen­ar­ra­hív­ják­föl­a­fi­gyel­mün­ket,­hogy­dön­tő­je­len­tő­sé­gű­vál­to­zás­
tör tént a hasz nos ság fo gal má nak ér tel me zé sé ben az ordinális for ra da lom ként em le ge tett 
„fej­lő­dés”­óta­(lásd­még­Broome­1991­és­Sen­1991­elem­zé­sét).­S­rá­adá­sul­ez­nem­ra­gad­
ha tó meg a mikroökonómia­tankönyvek ha gyo má nyos és jól is mert „kar di ná lis versus 
 
replika126
7 Thomas Scanlon is hang sú lyoz za, hogy itt az ér de kek fon tos sá gá nak ob jek tív ér té ke lé sé ről van szó, nem 
pe­dig­a­szub­jek­tív­pre­fe­ren­ci­ák­in­ten­zi­tá­sá­nak­a­fi­gye­lem­be­vé­te­lé­ről.­Ez­az­ob­jek­ti­vi­tás­–­hang­sú­lyoz­ni­kell­
– nem ta gad ja az össze ha son lí tás kri té ri u má nak tár sa dal mi vi szony la gos sá gát, és nem zár ja ki, hogy ugyan az 
a jó szág ko sár más­más egyé nek nek más­más jó lé ti szin tet je lent sen kö rül mé nye ik el té ré se mi att. A ma te ri­
á lis jó lét köz gaz dá szai szá má ra a szük ség le tek sür gős sé ge ön­ma­gá­ban­ is­ eti­kai­ je­len­tő­ség­gel­bí­ró­ fo­ga­lom­
(meg kö ze lí té sük te hát scanloni ér te lem ben na tu ra lis ta) (Scanlon 1975).
8­Nem­ke­ve­ren­dő­össze­John­Rawls­Justice as fairness kon cep ci ó já val!
ordinális­hasz­nos­ság”­fo­gal­ma­i­val.­Hi­szen­a­szer­zők­leg­főbb­ál­lí­tá­sa­sze­rint­mást­mást­
ér­tet­tek­hasz­nos­sá­gon­az­őál­ta­luk­ma te ri á lis jó lé ti is ko lá nak ne ve zett is ko lá hoz tar to zó 
köz gaz dász ok (Pigou, Cannan, Marshall) és az ordinalisták­(Lionel­Robbins­nagy­ha­tá­
sú­mű­ve­[Robbins­1937]­óta­a­jó­lé­ti­köz­gaz­dász­ok­több­sé­ge),­és­emi­att­tév­út­ra­ke­rült­
a hasz nos sá gok sze mé lyek kö zöt ti össze ha son lít ha tó sá gá ról fo lyó vi ta is.
A ma te ri á lis jó lé ti is ko la nem azo no sí tot ta egy más sal a hasz nos sá gi rang sort és a 
pre­fe­ren­cia­ren­de­zést,­ s­ az­előb­bit­még­csak­nem­ is­ az­utób­bi­ból­ ve­zet­te­ le.­A­ ja­vak­
hasz nos sá ga sze rin tük ab ból ered, hogy hoz zá já rul nak az egyén fi zi kai „jól­létéhez”, 
nö ve lik azt. E fi zi kai „jól­létet” pe dig a mun ka ké pes ség gel hoz ták össze füg gés be. Így a 
fi­zi­kai­„jól­lét”­szá­muk­ra­ob­jek­tí­ven­le­ír­ha­tó,­ jel­le­mez­he­tő­ka­te­gó­ria­volt­(mi­ként­az­
egyén egész sé gi ál la po ta), nem pe dig szub jek tív ka te gó ria (ami lyen egy kü lön le ges bor 
fo­gyasz­tá­sa­nyúj­tot­ta­él­ve­zet)­(Cooter­és­Rappaport­1984:­509).7
Cooter­és­Rappaport­ér­ve­lé­se­sze­rint­a­hasz­nos­ság­sze­mé­lyek­kö­zöt­ti­össze­ha­son­lít­
ha tó sá gá nak prob lé má ja ak kor ke rült vak vá gány ra, ami kor az ordinalista meg kö ze lí tés 
hí vei a sa ját hasz nos ság fo gal mu kat tu laj do ní tot ták a ma te ri á lis jó lé ti köz gaz dák nak – 
va­gyis­azt,­hogy­a­hasz­nos­sá­gi­rang­sor­az­egyé­ni­pre­fe­ren­cia­ren­de­zés­ből­szár­maz­tat­ha­
tó. Ám ha a hasz nos ság gal (hasz nos sá gi függ vé nyek kel) ek kép pen rep re zen tál juk a 
pre fe ren ci á kat, ak kor nyil ván va ló, hogy e fo ga lom szub jek tív, és min den sze mé lyek 
kö­zöt­ti­össze­ha­son­lí­tás­ön­ké­nyes­nek­tű­nik.
A­ma­te­ri­á­lis­jó­lét­kon­cep­ci­ó­ja­ter­mé­sze­te­sen­az­alap­ve­tő­szük­ség­le­ti­cik­kek­re­(élel­
mi szer, ru há zat, la kás stb.) össz pon to sít ja a fi gyel mét – tud ván, hogy ez egy szé le sebb 
ér te lem ben vett jó lét ré sze csu pán –, és így le het sé ges nek tart ja a jó lét (ja vak) olyan 
újraelosztását, amely ben a (jó lé ti köz gaz da ság tan ban oly so kat tár gyalt) mél tá nyos ság 
és­ a­ ha­té­kony­ság­ kö­zöt­ti­ vá­lasz­tás­ nem­me­rül­ föl.­ Sőt,­ a­ ket­tő­ egy­más­ ki­egé­szí­tő­je,­
kap cso la tuk po zi tív (em lé kez zünk csak e jó szá gok, a fi zi kai „jól­lét” és a mun ka ké pes­
ség össze kap cso lá sá ra!). A hasz nos sá gok sze mé lyek kö zöt ti össze ha son lí tá sa e meg kö­
ze lí tés ben te hát nem csak hogy le het sé ges (a ma te ri á lis jó lét össze ha son lí tá sa!), ha nem 
kí vá na tos és el en ged he tet len is ah hoz, hogy a köz po li ti ka meg va ló sít has sa az egész 
kö­zös­ség­fi­zi­kai­jó­lét­ét­nö­ve­lő­újraelosztó­in­téz­ke­dé­se­ket.­A­ka­te­gó­ri­ák­it­te­ni­je­len­tés­
ének­szem­előtt­tar­tá­sá­val­te­hát­azt­is­mond­hat­juk,­hogy­a­sze­gény­em­ber­nek­töb­bet­ér­
egy pénz egy ség, mint a gaz dag nak (azaz a sze gény szük ség le té nek na gyobb súlyt kell 
ad­nunk­a­tár­sa­dal­mi­aggregáláskor)­(Cooter­és­Rappaport­1984:­513–514).
A jó lé ti köz gaz da ság tan, az ál tal, hogy az egyé ni hasz nos sá got ural ko dó an az egyé ni 
vá gyak tel je sü lé sé vel (az az a szub jek tív pre fe ren ci ák ki elé gü lé sé vel) azo no sít ja, je len­
tő­sen­be­szű­kí­ti­a­jó­lét­tár­sa­dal­mon­be­lü­li­el­osz­tá­sá­ról­foly­tat­ha­tó­vi­ta­le­he­tő­sé­gét,­és­
úgy­tű­nik,­így­a­tár­sa­dal­mi­jó­lét­ér­té­ke­lé­sé­ből­is­el vész az igaz sá gos ság prob lé má ja.
Ezen a hi á nyon pró bál úr rá len ni az a meg kö ze lí tés, ame lyik az igaz sá gos sá got a fairness ér tel mé ben tárgy al ja.8­(Az­út­tö­rő­köz­gaz­da­sá­gi­mun­ka­Duncan­Foley­mű­ve,­je­
len­tős­kép­vi­se­lő­je­az­irány­zat­nak­Hal­Va­ri­an,­s­köz­gaz­da­sá­gi­al­kal­ma­zá­sa­it­is­be­mu­tat­
ja­William­Baumol­–­lásd­Foley­1967;­Va­ri­an­1974;­Baumol­1986).­E­gon­do­lat­kör­ben­




9­Rawls­ „Social­Unity­ and­Primary­Gods”­ cí­mű­ ta­nul­má­nya­ (Rawls­ 1982)­ egy­ér­tel­mű­en­ be­mu­tat­ja­ a­
kü lönb sé get az igaz sá gos ság rawlsi és utilitariánus meg kö ze lí té se kö zött. Sen 1992­ben meg je lent köny vé ben 
rész­le­te­sen­elem­zi­az­egyen­lő­ség­prob­lé­má­ját­a­köz­gaz­da­ság­tan­ban­és­a­mo­rál­fi­lo­zó­fi­á­ban­(Sen­1992a).
10­Bár­Sen­ere­de­ti­ írá­sa­„A­paretói­ li­be­rá­lis­ le­he­tet­len­sé­ge”­cí­met­vi­se­li,­ké­sőb­bi­ta­nul­má­nya­i­ban­ő­is­
he lye sebb nek vé li in kább libertarianizmusról be­szél­ni­(a­paretói­libertariánus­le­he­tet­len­sé­gé­ről),­hisz­e­le­he­
tet len sé gi té tel ki zá ró lag a sza bad ság ér té ké nek sé rü lé sé re szo rít ko zik. A li be ra liz mus pe dig sok kal össze tet­
tebb po li ti ka fi lo zó fi ai, tár sa da lom tör té ne ti ka te gó ria an nál, mint sem hogy a sza bad ság pri má tu sát ki zá ró la­
gos sá ava tó esz mé nek te kint sük.
 na­e ez az egyén egy má sik sze mély jó szág ko sa rát (va gyis irigy li­e azt). Ha sen ki sem 
irigy li bár mely má sik sze mély jó szág ko sa rát, ak kor az adott tár sa dal mi hely zet mél tá­
nyos (equitable). S ha egy tár sa dal mi ál la pot eb ben az ér te lem ben mél tá nyos, és ezen­
kí vül Pareto­hatékony is, ak kor azt mond hat juk, hogy fair.­E­té­ma­kör­iro­dal­má­nak­fő­
tö rek vé se az ilyen tár sa dal mi hely zet lé te zé sé nek bi zo nyí tá sa volt. Egy ter me lés nél kü­
li gaz da ság ban bi zo nyít ha tó a fair­tár­sa­dal­mi­ál­la­pot­lé­té­nek­le­he­tő­sé­ge,­ám­a­ter­me­lés­
mo­dell­be­il­lesz­té­sé­vel­e­le­he­tő­ség­el­tűn­ni­lát­szik.­(Sőt,­csu­pán­a­ke­res­ke­de­lem­meg­en­
ge­dé­se­is­ezt­okoz­hat­ja.­Lásd­Feldman­és­Kirman­1974.)
Né hány köz gaz dász más úton igyek szik vá laszt ad ni a diszt ri bu tív igaz sá gos ság prob­
lé má já ra. Úgy vé lik, nem az utilitarianizmust kell fel ad ni, ha nem az ér té ke lés el vét kell 
úgy­ meg­vál­toz­tat­ni,­ hogy­ az­ „ér­zé­keny”­ le­gyen­ az­ el­osz­tás­ra­ is.­ Ezt­ John­ Rawls­
„kü lönb ség el vé nek” át ér tel me zé sé vel lát ják meg va ló sít ha tó nak. A rawlsiánus köz gaz­
dák­sze­rint­(lásd­Phelps­1973)­a­leg­rosszabb­hely­zet­ben­lé­vő­egyén­(cso­port)­hasz­nos­
sá gi szint jét kell fi gye lem mel kí sér ni, azt kell ma xi ma li zál ni. Ez a lexikografikus 
maximin, vagy rö vi den leximin sza bály (lásd Sen 1970b).





ság­el­mé­le­té­ben­ a­ sza­bad­ság­ ki­emelt­ sze­re­pet­ kap,­ és­ –­mint­ a­ kö­vet­ke­ző­ pont­ban­
rész le te seb ben is lát hat juk majd – ez ta lán még na gyobb di lem ma elé ál lít ja a jó lé ti 
köz gaz da ság tan hí ve it.
4. A sza bad ság prob lé má ja
Amartya Sen a tár sa dal mi dön té sek el mé le tével foglalkozó (social choice theory), má ra 
már klasszi kus sá vált írá sá ban (Sen 1970a) fo gal maz ta meg a paretói libertariánus le he­
tet len sé gét.10 E le he tet len sé gi té tel meg mu tat ja, hogy a Pareto­szabály össze egyez tet he­
tet­len­a­sze­mé­lyes­sza­bad­ság­meg­le­he­tő­sen­„gyen­ge”­kö­ve­tel­mé­nyé­vel­is.
Sen­hí­res­pél­dá­ja­a­prűd­és­a­bu­ja­ese­te­D.­H.­Lawrence­Lady Chatterley sze re tő je cí ­
mű­köny­vé­vel.­Sen­az­aláb­bi­há­rom­le­he­tő­sé­get­ve­szi­fi­gye­lem­be:­csak­a­prűd­ol­vas­sa­el­
a köny vet (le gyen ez x), csak a bu ja ol vas sa el (y), egyi kük sem ol vas sa el (z). A­prűd­
pre fe rált vá lasz tá sa az, hogy ne ol vas sa el sen ki sem a köny vet. Ám ha dön te ni kell ab ­ 
ban, hogy me lyi kük ol vas sa el még is, ak kor in kább sa ját ma ga len ne az ol va só, mint sem 
hagy ja, hogy amúgy is élv haj hász tár sát „to vábbront sa” a könyv. Pre fe ren cia ren de zé se 





11  Sen és kri ti ku sai tel je sen egyet ér te nek ab ban, hogy a sza bad ság ilyen meg fo gal ma zá sa csu pán szük­
sé ges, de sem mi eset re sem elég sé ges fel té te le a sza bad ság ér vé nye sü lé sé nek. Emi att azon ban a le he tet len­
sé gi té tel még szo rí tóbb nak lát szik, hi szen ha a sza bad ság ily mi ni má lis ér te lem ben is el len tét be ke rül a 
Pareto­szabállyal, ak kor ez még fo ko zot tab ban áll a tel je sebb meg fo gal ma zás ra (lásd Sen 1992b; Gaertner 
et al. 1992; Sugden 1985).
12­ Tu­laj­don­kép­pen­ Sen­ út­tö­rő­ ered­mé­nye­i­nek­ ins­pi­rá­lá­sá­ra­ egy­ új­ tu­do­má­nyos­ fo­lyó­irat­ is­ szü­le­tett,­Social Choice and Welfare né ven, amely a tár sa dal mi dön té sek el mé le té nek esz köz tá rát igyek szik al kal maz ni 
eti kai di lem mák, dön té si pa ra do xo nok, va la mint nor ma tív tár sa da lom el mé le tek elem zé sé re.
Ha a vá lasz tás az (x, z) pár kö zött me rül fel, ak kor a libertariánus esz me (az az a 
sze­mé­lyes­sza­bad­ság­pri­má­tu­sa)­alap­ján­úgy­ér­vel­het­nénk,­hogy­a­prűd­sze­mély­pre­fe­
ren­ci­á­ja­szá­mít,­hi­szen­ő­nem­akar­ja­el­ol­vas­ni­a­köny­vet,­te­hát­nem­sza­bad­er­re­kény­
sze rí te ni. A tár sa da lom nak így z­t kell pre fe rál nia x­szel szem ben. Ha a vá lasz tás az (y, z) pár kö zött van, a libertariánus azt kí ván ja, hogy a bu ja sze mély pre fe ren ci á ja le gyen 
a­dön­tő,­és­mi­vel­ő­szí­ve­sen­el­ol­vas­ná­a­köny­vet,­nem­sza­bad­eb­ben­meg­aka­dá­lyoz­ni­
őt.­Ezért­y­t tár sa dal mi szem pont ból is jobb nak kell te kin te ni, mint z­t. A sza bad ság 
pri má tu sa alap ján te hát azt mond hat juk, hogy az jobb tár sa dal mi ál la pot nak te kin ten­
dő,­ha­sen­ki­sem­ol­vas­sa­el­a­köny­vet,­mint­ha­a­prűd­sze­mélyt­a­könyv­el­ol­va­sá­sá­ra­
kény sze rít jük, de az még en nél is kí vá na to sabb, ha a bu ja sze mély nek en ged jük el ol­
vas ni a köny vet, mint ha sen ki sem ol vas sa el. A tár sa da lom nak te hát y­t pre fe rál nia 
kell z­vel szem ben és z­t x­szel­szem­ben.­A­libertariánus­ér­ve­lés­alap­ján­úgy­tű­nik,­az­
len­ne­a­ked­ve­ző­vég­ál­la­pot,­ha­az­élv­haj­hász­ol­vas­ná­el­e­köny­vet­(y állapot), ám ez 
paretói­ér­te­lem­ben­nyil­ván­va­ló­an­inferior­al­ter­na­tí­va,­hi­szen­mind­két­sze­rep­lő­pre­fe­
ren­cia­ren­de­zé­se­ked­ve­zőbb­nek­íté­li­x ál la po tot y­nál. Paretói ér te lem ben a jó lét nö ve­
ke­dé­sé­ről­be­szél­het­nénk­az­y ál la pot ból az x­ ál­la­pot­meg­va­ló­sí­tá­sa­ irá­nyá­ba­ tör­té­nő­
el moz du lás kor, ugya nak kor ez a vál to zás el len tét be ke rül het a sze mé lyes sza bad ság 
pri má tu sá nak esz mé jé vel, még a sza bad ság jog nak eb ben a „minimalista” fel fo gá sá ban 
is.11
A köz gaz dász ok kö zött mind a Pareto­szabály, mind a sze mé lyes sza bad ság fon tos­
sá ga szé les kör ben hasz nált és hi vat ko zott elv, ami gyak ran ke ve re dik pél dá ul a sza bad 
pi a ci gaz da ság mel lett ki ál ló ér té ke lé sek ben is (lásd pél dá ul Friedman 1962). Pe dig 
Sen­le­he­tet­len­sé­gi­té­te­le­ép­pen­ar­ra­mu­tat­rá,­hogy­ezek­egy­más­sal­alap­ve­tő­en­el­len­
té te sek is le het nek. A sza bad ság hoz va ló jog fi gye lem be vé te le te hát olyan in for má ci ók 
föl hasz ná lá sát kö ve te li meg, ame lyek nem a hasz nos ság ra vo nat koz nak, s ez nem csu­
pán a jó lé ti ség gel nem áll össz hang ban, ha nem a Pareto­szabálynak is el lent mond hat.
A köz gaz da ság tan e meg rög zült el ve i nek, ér té ke i nek el lent mon dá sos ság ára rá vi lá­
gít­va­ nem­meg­le­pő,­ hogy­ Sen­ le­he­tet­len­sé­gi­ té­te­lét­ szá­mos­ újabb­ elem­zés­ kö­vet­te,­
igen­csak­ ki­ter­jedt­ iro­da­lom­má­ te­re­bé­lye­sed­ve­ (ké­sőb­bi­ iro­dal­má­ról­ lásd­ Sen­




bad ság mi ni má lis ér vé nye sü lé sé nek ál la po tá ból (y ál la pot ból, ami kor a bu ja ol vas ná el a 
köny­vet)­egy­kö­zös­aka­rat­ból­meg­kö­tött­szer­ző­dés­sel­va­ló­ra­vált­ják­a­paretói­ér­te­lem­ben­
ja vu lást ho zó x­tár­sa­dal­mi­ál­la­po­tot­(ami­kor­csak­a­prűd­ol­vas­sa­el­a­köny­vet).­Úgy­tűn­
het,­ez­zel­a­szer­ző­dé­ses­meg­ol­dás­sal­el­ke­rül­he­tő­a­sza­bad­egyé­ni­vá­lasz­tás­és­a­tár­sa­dal­
mi ha té kony ság össze üt kö zé se. Ám az el lent mon dá son még sem le he tünk úr rá ilyen 
könnyen.­Be­fog­ja­e­tar­ta­ni­a­prűd­és­a­bu­ja­a­szer­ző­dést?­A­vá­lasz,­kü­lö­nö­sen­ha­a­köz­




le tes köny vet, míg a bu ját ugyan csak hi va ta los kö zeg aka dá lyoz ná a vá gyott könyv el ol va sá sá ban (Sen 1992b: 
145).
14­A­szer­ző­dé­ses­„meg­ol­dás­sal”­szem­ben­to­váb­bi­sú­lyos­ér­vek­is­fel­me­rül­nek.­Jo­gos­Sen­kér­dé­se,­hogy­
va­jon­ le­gi­tim­nek­ te­kint­he­tünk­e­egy­olyan­ szer­ző­dést,­amely­ben­az­egyé­nek­a­ sze­mé­lyes­ szfé­rá­ba­ tar­to­zó­
vá­lasz­tá­si­sza­bad­sá­gu­kat­ad­ják­föl.­Sza­bad­sá­gunk­ban­áll­e­rab­szol­gá­nak­el­ad­ni­ma­gun­kat?­Ma­ga­a­li­be­rá­lis­
tra dí ció sem fel tét len en ge di meg a sza bad ság ér vé nye sí té sé nek ezt az ext rém fo kát – ál lít ja Sen (lásd Sen 
1983).­Mind­ez­ta­lán­igaz­az­alap­ve­tő­sza­bad­ság­jog­ok­te­kin­te­té­ben,­ám­alig­ha­tá­mo­gat­ha­tó­pél­dá­ul­a­tu­laj­
don­jog­ok­ ese­té­ben.­Meg­le­pő­ len­ne­ a­ li­be­rá­lis­ tra­dí­ci­ó­ra­hi­vat­koz­va­ a­ tu­laj­don­jog­ok­ön­kén­tes­ cse­ré­jé­nek­
(ami a jo gok fel adá sa, át ru há zá sa) meg til tá sa mel lett ér vel ni.
15 A libertariánus ál lás pont sze rint hely te len a sza bad ság jo go kat az egyé ni és eze ken ke resz tül a tár sa­
dal mi pre fe ren ci ák se gít sé gé vel ér tel mez ni, amint azt a tár sa dal mi dön té sek el mé le te te szi. A tár sa da lom nak 
nem le het pre fe ren ci át tu laj do ní ta ni az egyé ni jo gok kér dé sé ben. A libertariánusok ér tel me zé sé ben az egyé­
ni sza bad ság irán ti tár sa dal mi el kö te le zett ség az egyén tény le ges vá lasz tá sát (jo ga i nak ily mó don va ló gya­







tár sa dal mi ki kény sze rí té sét.13 Mi vel pe dig egyé ni leg mind ket ten job ban jár ná nak a 
szer­ző­dés­meg­sze­gé­sé­vel,­a­má­sik­be­csa­pá­sá­val,­a­szer­ző­dé­ses­„meg­ol­dás”­túl­sá­go­san­
in­sta­bil,­ér­vé­nye­sü­lé­se­ke­vés­sé­va­ló­szí­nű.14
A prob lé má val fog lal ko zó köz gaz dász ok na gyob bik ré sze nem von ja két ség be a Sen 
le he tet len sé gi té te le ki mu tat ta ér ték konf lik tust: „a konf lik tus az egyé ni jo gok és a Pareto­
optimalitás gyen ge jó lé ti kö ve tel mé nye kö zött tu laj don kép pen az egyé ni jo gok min den 
egyes pla u zi bi lis kon cep ci ó ja ese tén fen náll” (Gaertner et al. 1992: 161). A li ber tariánus köz gaz dász ok – ta lán még Sennél is ve he men seb ben – hang sú lyoz zák a jó lé ti köz gaz da­
ság­tan­„hi­á­ba­va­ló­sá­gát”­(lásd­Buchanan­1985;­Sugden­1993­és­1994).­Kri­ti­ká­juk­sze­rint 
a­jó­lé­ti­ke­ret­sem­mi­lyen­le­he­tő­sé­get­nem­ad­a­jo­gok­ön­ér­té­ké­nek­fi­gye­lem­be­vé­te­lé­re,­ér­
té kük csu pán instrumentálisan, az egyé ni hasz nos sá gok ra (és a tár sa dal mi össz ha szon­
ra)­gya­ko­rolt­ha­tá­su­kon­ke­resz­tül­ve­he­tő­fi­gye­lem­be.­Ugya­nak­kor­azt­sem­tart­ják­meg­
fe­le­lő­nek – s ezért bí rál ják Sent –, ahogy a tár sa dal mi dön té sek el mé le te a jo go kat, így a 
sza bad sá got ér tel me zi (lásd Gaertner et al. 1992; Sugden 1985 és 1994).
Sen a sze mé lyes szfé rát olyan tár sa dal mi ál la po tok hal ma za ként ér tel me zi, ame lyek 
egy adott egyén hez tar toz nak, s amely be a tár sa da lom töb bi tag ja nem avat koz hat be le. 
Ha egy (x, y) tár­sa­dal­mi­ál­la­po­tot­jel­ké­pe­ző­pár­egy­adott­i egyén sze mé lyes szfé rá já hoz 
tar to zik, ak kor, ha i x­et pre fe rál ja y­nal szem ben, a tár sa dal mi pre fe ren ci á nak is ugyan­
ilyen nek kell len nie. Az egyé ni sza bad ság te hát „meg kö ve te li, hogy min den egyes egyén 
ren del kez zék egy olyan el is mert sze mé lyes szfé rá val, amely­ben­csak­és­ki­zá­ró­lag­az­ő­pre­
fe ren ci á ja szá mít, és az ha tá roz za meg a tár sa dal mi pre fe ren ci át” (Sen 1983: 7).
A libertariánus kri ti ka az zal egyet ért, hogy a sze mé lyes szfé ra fo gal mát a be nem avat­
ko zás el vé nek kell meg ha tá roz nia, ám az egyé ni sza bad ság jog ok tisz te le te nem az egyé­
ni pre fe ren ci ák tisz te le tét, ha nem az egyé ni vá lasz tás tisz te le tét je len ti (az egyén adott 
vá lasz tá sa mö gött meg hú zó dó okok, mo ti vá ci ók e te kin tet ben nem szá mí ta nak – lásd 
Sugden 1985).15­Bár­Sen­hang­sú­lyoz­za,­hogy­az­ál­ta­la­adott­„mi­ni­má­lis­sza­bad­ság­jog”­fo­
gal­ma­nyi­tott­a­pre­fe­ren­ci­ák­egyé­ni­vá­lasz­tás­ként­tör­té­nő­ér­tel­me­zé­sé­re­(Sen­1992b),­de 
to vább ra is kér dé ses, hogy sze ren csés­e a vá lasz tást tár sa dal mi ál la po tok kö zöt ti vá lasz­
tás ként té te lez ni, amint azt a tár sa dal mi dön té sek el mé le te te szi. Sen bí rá lói azt ál lít ják, 




a tár sa dal mi dön té si hal maz kor lá ta i ról szól (lásd Nozick 1988). Nyil ván va ló, hogy Nozick a deontologikus 
eti­kai­ér­ve­lést­üt­köz­te­ti­és­ré­sze­sí­ti­előny­ben­a­kö­vet­kez­mény­el­vű­vel­szem­ben.
17­A­já­ték­el­mé­let­ben­egy­já­ték­tel­jes­le­írá­sa­a­kö­vet­ke­ző­ket­fogl­al­ja­ma­gá­ban:­a­já­té­ko­sok­föl­so­ro­lá­sa;­
min den egyes já té kos le het sé ges stra té gi á i nak föl so ro lá sa; a já té ko sok ál tal vá laszt ha tó stra té gi ák va la­
mennyi kom bi ná ci ó já hoz ki me ne tel ren de lé se; min den egyes já té kos szá má ra egy olyan hasz nos sá gi függ­
vény meg adá sa, amely min den egyes ki me ne tel hez hoz zá ren del egy hasz nos ság ér té ket (az az meg ad ja az 
egyes­já­té­ko­sok­pre­fe­ren­cia­ren­de­zé­sét­a­ki­me­ne­te­lek­tel­jes­kö­rét­il­le­tő­en).­A­já­ték­for­má­ja­pe­dig­egy­olyan­
já ték, ahol a pre fe ren ci á kat nem ha tá roz zuk meg (Sugden 1985).




va ló sza bad sá gun kat fi gye lem be ve szi a já ték le írá sa, csök ken a jo gok két – a tár sa dal mi dön té sek el mé le tén, 
ill.­a­já­ték­el­mé­le­ten­ala­pu­ló­–­meg­kö­ze­lí­té­se­kö­zöt­ti­el­len­tét­(Sen­1992b).­En­nél­azon­ban­sok­kal­je­len­tő­sebb­
nek­ tű­nik­Sen­azon­ér­ve­lé­se,­hogy­ te­kint­ve­a­kü­lön­bö­ző­ jo­gok­ le­het­sé­ges­konf­lik­tu­sa­it­ egy­egy­ tár­sa­dal­mi­
szi­tu­á­ci­ó­ban,­ amely­ben­ a­ jo­gok­ deontologikus­ (pél­dá­ul­ nozicki)­ fel­fo­gá­sa­ nem­ tud­ egy­ér­tel­mű­meg­ol­dást­
ad ni, szük sé günk van a jo gok nak egy kö vet kez mé nyek re ér zé keny (s­nem­kö­vet­kez­mény­el­vű!)­el­mé­le­té­re­(lásd­
Sen 1988a).
19 Ezen egy részt a stan dard mikroökonómia­tankönyvekben ma is kép vi selt jó lé ti köz gaz da ság tan, más­
részt pe dig a gya kor la ti al kal ma zá sok (pél dá ul a köz po li ti kai költ ség­ha szon elem zé sek ben vagy a kör nye­
zet­gaz­da­ság­tan­ban)­ér­ten­dők.­
gát a tár sa dal mi ál la po tot (Sugden 1985). Az egyé ni vá lasz tás annyi ban kor lá toz za a 
vég ső tár sa dal mi ki me ne telt, amennyi­ben­e­vég­ső­ál­la­pot­ban­a­szó­ban­for­gó­jel­lem­ző­
nek ép pen olya nnak kell len nie, amint azt az adott egyén meg vá lasz tot ta (Gaertner et 
al. 1992).16 Ek kép pen ma gá nak a vá lasz tás ak tu sá nak tu laj do ní tunk ér té ket; an nak, 
hogy­az­egyén­nek­ha­tal­má­ban­áll­meg­ha­tá­roz­ni­a­vég­ső­tár­sa­dal­mi­ál­la­pot­egy­jel­lem­
ző­jét.­ Ek­kor­ vi­szont­ a­ jo­gok­ prob­lé­má­já­nak­ elem­zé­sé­hez­ al­kal­ma­sabb­nak­ tű­nik­ a­já ték el mé let esz köz tá ra. A jo gok ra vo nat ko zó szem pon to kat (pél dá ul a jo gok cse ré jét, 
fel adá sát is) olyanok nak kell te kin te ni, ami ket a tár sa dal mi dön té si el já rá sok nak tisz­
te let ben kell tar ta ni uk. Eze ket az el já rá so kat pe dig já ték for má já ban le het a leg job ban 
le ír ni (lásd Sugden 1985: 219 kk.; Gaertner et al. 1992: 173 kk.).17 Az egyé ni jo go kat 
egy já ték for má ban az egyes já té ko sok szá má ra meg en ge dett stra té gi ák (stra té gia hal­
ma zok) meg adá sá val ha tá roz zák meg.18
Sen libertariánus kri ti ku sai a ne ga tív sza bad sá got (a kor lá tok hi á nyát) hang sú lyoz­
zák, és nem for dí ta nak fi gyel met a tény le ges sza bad sá gok ra, ar ra, hogy az em be rek mit 
tud nak kez de ni ne ga tív sza bad ság jo ga ik kal, mi re tud ják át vál ta ni azo kat (lásd Sen 
1982). E po zi tív sza bad ság fon tos sá gá ra és a ne ga tív sza bad ság gal va ló össze füg gé sé re 
Sennek a sze gény ség és éhín ség prob lé má i ra irá nyu ló ku ta tá sai hív ták fel újon nan a 
köz gaz dász ok és mo rál fi lo zó fu sok fi gyel mét (lásd Sen 1981 és 1988b). A ne ga tív sza­
bad ság jog ok tisz te let ben tar tá sa ön ma gá ban nem zár ja ki, hogy egy kö zös ség ben e 
fon tos jo gok a kö zös ség egy ré szé nek sú lyo san hát rá nyos hely ze te mel lett ér vé nye sül je­
nek. A po zi tív sza bad ság nem egy cse le ke det meg va ló sí tá sá nak kor lá to zá sok tól men tes 
le­he­tő­sé­gét,­ha­nem­e­te­vé­keny­ség­vég­re­haj­tá­sá­nak­ké pes sé gét és le he tő sé gét eme li ki – a 
tény le ges sza bad sá got az em ber hez mél tó élet re. (Lásd még Sen elem zé sét a sza bad ság 
prob lé má já ról – Sen 1985, 1987.)
5. Zárszó
Mo rál fi lo zó fi ai szem pont ból a mo dern19 jó lé ti köz gaz da ság tan nor ma tív íté le tei na gyon 
kor­lá­to­zott­„in­for­má­ci­ós­alap­ra”­épül­nek­–­Kenneth­Arrow­nyo­mán­ezt­or di ná lis utili ta­ri aniz mus nak ne­vez­het­jük­–,­s­emi­att,­mint­azt­az­előb­bi­ek­ben­igye­kez­tünk­fel­vil­lan­ta­
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20 Ed dig nem tet tünk kü lönb sé get köz ve tett vagy sza bály ala pú és köz vet len vagy cse lek vés ala pú utilitari­
a niz mus kö zött (rule­ versus act­utilitarianism) (lásd Scheffler 1988).
ni, sok köz gaz dász szá má ra is el fo gad ha tat la nok. Lát hat tuk azon ban, mennyi re el tér­
nek egy más tól az egyes prob lé mák (diszt ri bu tív igaz sá gos ság és sza bad ság) meg kö ze lí­
té sei: pél dá ul Amartya Sen meg kö ze lí té se (aki nem ve ti el a jó szubsztantív fo gal mát – 
és gon do la tai ennyi ben a jó lé ti köz gaz da ság tan kí sér le té hez ha son lít ha tók) és a 
libertariánus­ köz­gaz­dász­ok­ kö­zül­ Robert­ Sugden­ kon­cep­ci­ó­ja­ (aki­ csu­pán­ a­ he lyes sza bá lyok, el já rá sok ki ala kít ha tó sá gá ban bí zik).
Fej te ge té sünk e ke re tek kö zött szük ség kép pen tö re dé kes ma radt. Nem tér tünk ki 
pél dá ul John Harsanyi eti kael mé le té re, amely pe dig ko moly kí sér let egy li be rá lis el kö­
te­le­zett­sé­gű­utilitariánus­mo­rál­fi­lo­zó­fia­meg­vé­dé­sé­re­ép­pen­a­köz­gaz­da­ság­tan­mo­dell­
je i nek se gít sé gé vel. Harsanyi a sza bály ala pú uti li ta ria niz mus20 egy olyan vál to za tát 
dol goz ta ki, mely meg kí sér li az eti kát a ra ci o ná lis ma ga tar tás ha gyo má nyos dön tés el mé­le ti mo dell jé be ágyaz ni (és így a jó lé ti meg kö ze lí tést és a Pareto­szabályt „meg men te ni”, 
lásd­el­ső­sor­ban­Harsanyi­1955­és­1982).­Az­ál­ta­lunk­is­rész­le­te­seb­ben­tár­gyalt­diszt­ri­
bu tív igaz sá gos ság prob lé má já nak meg ol dá sá ra Harsanyi a von Ne u mann–Morgenstein­
féle kar di ná lis hasz nos ság fo gal má hoz nyúl vissza, hogy a pre fe ren ci ák in ten zi tá sá nak 
mé­ré­sé­vel­le­he­tő­vé­váljék­a­sze­mé­lyek­kö­zöt­ti­össze­ha­son­lí­tás.
Bár­mily­szofisztikált­is­Harsanyi­el­mé­le­te,­nem­szün­te­ti­meg­az­utilitarianizmussal­
mint eti kai elv vel szem be ni fenn tar tá so kat, s emel lett sa já tos prob lé má kat vet fel a 
bayesi dön tés el mé let nek mint a ra ci o ná lis ma ga tar tás nor ma tív el mé le té nek az ér tel­
me zé se, el fo ga dá sa is (lásd Hampton 1994).
Rá­adá­sul­Harsanyi­a­hasz­nos­ság­ér­tel­me­zé­sé­nek­azt,­a­köz­gaz­da­ság­tan­ban­ma­nap­
ság­ igen­nép­sze­rű­vál­to­za­tát­al­kal­maz­ta,­mely­a­hasz­nos­sá­got­–­ ta­u­to­lo­gi­ku­san­–­az­
egyé ni vá lasz tás sal azo no sít ja (utility as choice). (Lásd Graaff 1957; Harsanyi 1982.) 
Így már az sem fel tét le nül szük sé ges, hogy az egyet len em be ri mo ti vá ció az ön ér dek 
le gyen, a pre fe ren ci ák mö gött ugya núgy meg hú zód hat az alt ru iz mus, az együtt ér zés 
vagy az el kö te le zett ség mo ti vá ci ó ja is. Ek ként csu pán a köz gaz da ság tan for má lis épít­
mé nyét, esz köz tá rát al kal maz va (el vet ve a ra ci o na li tás nak az ön ér dek kel va ló azo no­
sí tá sát) újabb prob lé mák ba üt kö zünk. Ezek nyil ván va ló an az eti ka és köz gaz da ság tan 
kö­zöt­ti­ össze­füg­gés­nek­ a­ be­ve­ze­tő­ben­ em­lí­tett­ má­sik­ ku­ta­tá­si­ te­rü­le­té­re­ ve­zet­nek­
(en nek fel ve té se i re lásd Orthmayr 1994). Ez zel kap cso lat ban két dol got ér de mes 
meg je gyez nünk. Egy részt a ra ci o ná lis vá lasz tás és ön ér dek kö ve tés azo nos sá gá nak 
el ve té se a „ki nyil vá ní tott pre fe ren ci ák” meg kö ze lí té sé nek tart ha tat lan sá gá hoz ve zet, 
ami alá ás sa e dön­tés­el­mé­le­ti­mo­dell­em­pi­ri­kus­relevanciáját­(lásd­Sen­1977;­Broome­
1992 és Sugden 1993). Más részt új fent rá vi lá gít azok nak az eti kael mé le tek nek a gyön­
ge­sé­gé­re,­ ame­lyek­ a­ pre­fe­ren­ci­ák­nak­ mo­rá­lis­ je­len­tő­sé­get­ tu­laj­do­ní­ta­nak­ anél­kül,­
hogy rá kér dez né nek, mi ért ér té kes az adott pre fe ren cia az egyén szá má ra (lásd Sagoff 
1994; Scanlon 1991). Ha ez az ér ték íté let a sze mé lyek kö zöt ti össze ha son lí tá sok ban 
nem „spó rol ha tó meg”, az a for má lis köz gaz da sá gi mo del lek eti ka i lag fon tos kor lát­
já ra hív ja föl a fi gyel met.
Ez­utób­bi­kér­dés­nagy­je­len­tő­ség­gel­bír­az­egyen­lő­ség­és­az­igaz­sá­gos­ság­ka­te­gó­ri­á­
i­nak­elem­zé­sé­ben­is,­hi­szen­erős­ér­vet­szol­gál­tat­azok­mel­lett­a­te­ó­ri­ák­mel­lett,­ame­
lyek a szük ség le tek, az em ber hez mél tó élet hez szük sé ges esz kö zök ob jek tív lis tá já nak 
össze­ál­lí­tá­sá­ban­(lásd­pél­dá­ul­Rawls­el­sőd­le­ges­javait)­ke­res­nek­vá­laszt­e­tár­sa­da­lom­
eti kai prob lé mák ra.
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Ez az írás an nak hang sú lyo zá sá val zá rul hat, hogy ha a köz gaz da ság tan mint tár sa da­
lom tu do má nyi vizs gá ló dás nem fi gyel mez eti kai vo nat ko zá sa i ra, ak kor sa ját kri ti kai éle 
csor­bí­tá­sá­val­ könnyen­ a­ fenn­ál­ló­ vi­szo­nyok,­ egyen­lőt­len­sé­gek,­ igaz­ság­ta­lan­sá­gok­ és­
tény le ges sza bad ság be li hi á nyok le gi ti má ló já vá süllyed het.
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